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5 もしある社会が成長しないとしたら，それは経済的な進取の精神に対してどんな誘因も与え
られていないからである．North,and Robert(1973), pp.1-2. 
6 「池田家文書」，大阪大学大学院経済学研究科経済史・経営史研究室所蔵．「木綿売日記」に













る．第 2 節，第 3 節では「木綿売日記」の分析を行う．第 2 節では都市の特権株仲間商人と非
特権仲間商人の取引の特徴が検出され，第 3 節ではさらに，足袋問屋亀岡を中心とする亀岡仲
間との取引の分析から，池田家が選択していた 2 つの取引形態について考察する．最後に小括
として第 2 節と第 3 節の分析結果にもとづきつつ，畿内農村における経済発展の可能性につい
て要約的に述べる． 
 


















































                                                  
11 株仲間が近世の市場経済に果たした役割については，宮本（1938）に詳しい． 
12 岡崎（1999）．Okazaki(2005), pp.184－201. Avner Greifは，近代的な司法制度による法の支配
の存在しない中世地中海貿易における取引の統治が，商人の結託に支えられていたことを示し
た．Greif(1993), pp.525-548. 岡崎はこれに示唆を得て株仲間の機能に再解釈を与えた． 




















ると年々拡大していくことが分かる（第 1 表）． 
ここで池田家の取引形態について概観しておこう．木綿の買入れに関して分かる史料は 1857







のも多い（第 2 表）． 
                                                  
14 安岡(1955)． 
15 今井(1980)，275‐289 頁． 
16 「池田家文書」において「池田」という姓が用いられているのは，明治以降の史料において
であり，「池田」と名乗り始めたのは明治以降と考えられる． 
17 安岡(1955)，99 頁． 
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非特権商人に分類し，取引年数24と取引構成比をまとめたものが第 3 表，第 4 表である．特権






                                                  
18 高橋(1936)． 
19 同上，48－83 頁． 
20 同上，113 頁． 
21 同上，2 頁． 
22 ただし 1 名は縞木綿のみの購入であり，本稿では白木綿の購入価格（年平均）を分析対象と
したため，この 1 名は以降の分析に含まれていない． 
23 高橋(1936)，127 頁「式目印形帳」(文化十三年)の北組商人名，167 頁「堺筋組毛綿商売人仲
間名前帳」（嘉永四年三月）の堺筋組商人名，177－186 頁「安政五年四月定七組印形帳」の七
組木綿仲間人名簿と対照して七組木綿問屋の商人を抽出し特権株仲間商人として分類した． 




















池田家の「木綿売日記」を見ると 7 年間取引があった商人が 16 名あり（第 3 表），期間自体








11 表）．7 年間取引がある場合でも特権株仲間商人の購入価格は－0.263 と低く，のみならず特















第 3 項までの分析結果から，池田家の行っていた取引が 2 つの形態に分類できるのではない
かと考えられる．購入価格は低いものの，同時に大きな信用リスクを負わせない特権株仲間商
人との取引と，売掛残高がやや多いものの長期的な取引関係があり，かつ，購入価格が高い非
特権商人との取引である．この 2 つの形態についてさらに第 3 節で分析しよう． 
 





される29．池田家の取引先のうち 13 名が足袋問屋亀岡を名乗る商人であり，毎年 7 名から 9 名
の足袋問屋亀岡仲間との取引がある．平均取引年数は 4.23 年であり特権株仲間商人と同様に取
引年数が長くなっていることが分かる（第 12 表）．  
この足袋問屋亀岡仲間を非特権仲間商人との取引の一例として取り上げ，特権株仲間商人と
                                                  
29 兵庫屋善兵衛を亀岡の本家とする推定は，足袋問屋「亀岡善兵衛」の名前と一致することと，
帳簿において兵庫屋善兵衛に「亀岡」姓の商人の「本家」に宛てた支払いが移っていること














年，第 1 巻，933 頁－936 頁，第 2 巻，814 頁－817 頁，第 4 巻，863 頁，第 5 巻，385－389
頁），他にも「三郷足袋装束屋仲間」といった仲間があったようだが，（大阪商工会議所編集，








押し上げていることが分かる（第 14 表）． 
ここで市場取引と特権株仲間商人との取引に相違があるのかを検討してみよう．市場価格と
の相関を求めると興味深い結果が得られる．『近世後期における主要物価の動態』31から得られ





次に売掛残高を見てみよう．亀岡仲間の売掛残高が非常に多く（第 17 表），しかも，1847 年
以降 100％を越える年が 2 年ある．当然のことながら足袋問屋亀岡が，池田家の毎年度末の売









史料 1〔若林 七郎右衛門 「木綿売日記」 1845（天保 16）年〕 
亀岡源七様 
印 
一 壱貫目百三拾壱匁三分九厘 卯年残り 
印 
一 壱貫八百六拾弐匁八分 辰年残り 
印 
合〆 二貫九百九拾四匁壱分九厘 
                                                  
30 兵庫屋善兵衛，兵庫屋善之助，亀岡という姓の商人のグループを亀岡仲間とする． 









   但右元銀之内此通ニ受取 





〆 八百拾三匁三厘 相成申候受取     
 
亀岡源七の卯年（1843 年）と辰年（1844 年）の売掛残高合計，2 貫 994 匁１分 9 厘のうち，
1 貫 18 匁 3 厘が「代呂物







史料 2 〔若林 七郎右衛門 「木綿売日記」 1845（天保 16）年〕 




巳六月廿九日   弥七様より出ル 








残り 百五拾四匁一分八厘    
 
6 月 29 日の 205 匁，「付物代割付分」が，亀岡源七の未払金と考えられる．亀岡弥七は 9 月，
10 月，12 月の 3 回にわけて 1 回ごとに 16 匁 9 分 4 厘，合計 50 匁 8 分 2 厘を支払った．次に
1847（弘化 4）年の「木綿売日記」を見てみよう． 
 
史料 3 〔若林 七郎右衛門 「木綿売日記」 1847（弘化 4）年〕 

















 亀岡弥七の売掛残高と付物代合計 2 貫 159 匁 2 分 6 厘から申 3 月 13 日の支払い，990 匁 4 分
5 厘に 1 匁 5 分 1 厘を加えた 991 匁 9 分 6 厘を差し引いた残り 1 貫 167 匁 3 分はここで節季払
いになっている．しかし，この 991 匁 9 分 6 厘の支払いは実際には弥七によるものではない． 
 
史料 4〔若林村 七郎右衛門 「木綿売日記」 1848（弘化五）年〕 
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        亀岡弥七 












史料 5 〔若林村 七郎右衛門 「木綿売日記」 1850（嘉永 3）年〕 
      亀岡弥七様 







史料 6 〔若林村七郎右衛門 「木綿売日記」 1854（嘉永 7）年〕 
       亀岡弥七様 




































ループとなる（第 20 表）．一方特権株仲間商人と，取引年数が 7 年未満の非特権商人は，購入
価格が低く売掛残高が少ないグループとなる． 
各グループについて購入価格と売掛残高へ与える影響を見ると，非特権商人（長期＋亀 


































































                                                  
33 Aoki(2001), pp.62-63. 
34 North and Robert(1973), pp.98－99. 
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第 1 表 池田家の取引量の変化 
（単位：疋） 
白木綿 縞木綿
1842 11,978     46            
1844 13,167     13            
1845 13,624     59            
1847 16,002     221          
1848 13,973     558          
1850 16,700     238          




(注) 縞木綿と 1854 年の取引に見られる反換算の木綿以外をすべて白木綿とみなした．1854 年の反換算 
の木綿は 908 反，合計 3 貫 373 匁 2 分 5 厘であるが，平均価格が一反当り 3.72 匁，疋にして 7.44 匁であり，
他の木綿と大きく異なるので別物と考え，本稿の白木綿の分類から省いた． 
 




1842 271,802.30    24,366.56     
1844 302,526.33    24,426.74     
1845 314,619.98    38,839.81     
1847 346,752.21    19,513.88     
1848 313,862.40    28,725.21     
1850 343,123.30    52,712.01     
1854 352,098.40    36,289.59      






第 3 表 グループ別の取引年数と人数 
全体 特権株仲間商人 非特権商人
7年 16 7 9
6年 6 2 4
5年 4 2 2
4年 5 1 4
3年 8 1 7
2年 13 2 11
1年 52 6 46
平均取引年数 2.79 4.19 3.45
取引年数 人数
 















(資料)第 1 表に同じ． 
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 第 5 表 特権株仲間商人と非特権商人の購入価格と売掛残高（比率）の平均値 
分類 購入価格の平均値 残高比の平均値 標本数
特権株仲間商人 -0.212 -0.198 86
非特権商人 0.094 0.088 194  
(資料)第 1 表に同じ． 
(注)残高比は標準化した値を用いている． 
 
第 6 表 購入価格への影響 1（特権株仲間商人） 
回帰式： εαβ ++= XY  
Y ： 購入価格（年平均）． X ： 特権株仲間商人ならば 1，その他については 0 を与える． 
係数 ｔ 値 p 値 標準誤差 標本数
切片 0.094 1.335 0.183 0.981 280
X -0.306 -2.408 0.017  
（資料）「木綿売日記」7 年分のデータ． 
 






1842 400.00 4.69% 631.18 14.41%
1844 213.76 1.16% 613.21 20.83%
1845 356.73 4.96% 934.03 22.45%
1847 -185.02 3.89% 953.07 77.28%
1848 -608.95 5.30% 1693.27 36.80%
1850 2140.28 7.55% 1354.95 32.70%








第 8 表 売掛残高への影響 1（特権株仲間商人） 
回帰式： εαβ ++= XY  
Y ： 売掛残高（年度末）． X ： 特権株仲間商人ならば 1，その他については 0 を与える． 
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係数 ｔ 値 p 値 標準誤差 標本数
切片 0.088 1.232 0.219 0.993 280
X -0.286 -2.224 0.027  
（資料）「木綿売日記」7 年分のデータ． 
 
第 9 表 取引年数が 7 年の人と 7 年未満の人の購入価格の平均値の比較 
取引年数 購入価格の平均値 標本数
1－6年 -0.263 170
7年 0.406 110  
(資料)第 1 表に同じ． 
 
第 10－１表 購入価格と取引年数(全体) 
回帰式： εαβ ++= XY  
Y ： 購入価格（年平均）． X ： 取引年数． 
全体 係数 ｔ 値 p 値 標 本 数 R ２ 標準誤差
切片 -0.778     -6.466     0.000      280 0.165 0.906
X 0.168      7.407           0.000  
（資料）「木綿売日記」7 年分のデータ． 
 
第 10－2 表  購入価格と取引年数（非特権商人） 
回帰式： εαβ ++= XY  
Y ： 購入価格（年平均）． X ： 取引年数． 
非特権商人 係数 t 値 p 値 標 本 数 R ２ 標準誤差
切片 -0.936     -7.660     0.000 194 0.331 0.855
X 0.245      9.749      0.000  
（資料）「木綿売日記」7 年分のデータ． 
 
第 10－3 表  購入価格と取引年数（特権株仲間商人） 
回帰式： εαβ ++= XY  
Y ： 購入価格（年平均）． X ： 取引年数． 
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特権株仲間商人 係数 t 値 p 値 標 本 数 R ２ 標準誤差
切片 -0.464     -1.599     0.114      86 0.010 0.823
X 0.044            0.912      0.364  
（資料）「木綿売日記」7 年分のデータ． 
 
第 11 表 7 年間取引があった商人の購入価格の平均値の比較 
分類 購入価格の平均値 標本数
特 権 株 仲 間 商 人 -0.218 49
非 特 権 商 人 0.908 61  
(資料)第 1 表に同じ． 
 









平均取引年数 4.23  
 
(資料)第 1 表に同じ． 
 




亀岡仲間を除く非特権商人 -0.120 141  
(資料)第 1 表に同じ． 
 
第 14 表 購入価格への影響 2（亀岡仲間） 
回帰式： εαβ ++= XY  
Y ： 購入価格（年平均）． X ： 足袋問屋亀岡ならば 1，その他については 0 を与える． 
係数 ｔ 値 p 値 標準誤差 標本数
切片 -0.155 -2.484 0.014 0.938 280
X 0.817 5.710 0.000  
（資料）「木綿売日記」7 年分のデータ． 
 21
 第 15－1 表 毎年の平均購入価格 
〔1 疋当たり匁〕 
年 亀岡仲間 特権株仲間商人 河内木綿　価格
1842 24.22 19.37 17.05
1844 24.61 21.81 16.93
1845 25.08 21.74 17.12
1847 24.37 20.50 16.00
1848 22.11 20.24 15.72
1850 22.02 18.51 15.47
1854 22.77 18.68 24.46  
 







和 2 年（1802）より明治 6 年（1873）に至る大坂主要商品相場表」の河内木綿価格より作成． 
(注)1854 年 10 月 1 日から疋表示となるため，それ以前の反で表示された価格を 2 倍して疋表示に揃えた．取
引単位が反から疋に変わることで，平均価格が大きく変化しているので連続性が保たれていないと判断し，
1854 年を含めた場合と除いた場合の両方で相関係数を求めた．検定は 1854 年を除いたデータで行った． 
 
第 16 表 相関係数の検定 
相関係数を ρ とし，帰無仮説 ρ ＝0 対立仮説 ρ 0≠  を検定する． 
検定統計量 5％右側臨界値 1％右側臨界値 自由度
亀岡商人 3.511 2.776 4.604 4


















1842 1770.53 35.58% 400.00 4.69% 298.87 8.23%
1844 1485.12 53.43% 213.76 1.16% 322.57 9.97%
1845 1915.56 54.38% 356.73 4.96% 663.26 13.64%
1847 1696.64 213.31% -185.02 3.89% 750.91 17.76%
1848 3042.58 81.51% -608.95 5.30% 1063.60 15.94%
1850 2341.96 71.45% 2140.28 7.55% 823.48 11.84%




(資料)第 1 表に同じ． 
 
第 18 表 売掛残高への影響 2 
回帰式： εαβ ++= XY  
Y ： 売掛残高（年度末）． X ： 足袋問屋亀岡ならば 1，その他については 0 を与える． 
係数 ｔ 値 p 値 標準誤差 標本数
切片 -0.159 -2.538 0.012 0.946 280
X 0.842 5.834 0.000  
（資料）「木綿売日記」7 年分のデータ． 
 
第 19 表 足袋問屋亀岡仲間内における資金融通 
木綿売日
記の年度 債務者 請負人 金額(匁） 両 年 月 日
1844年 庄七 兵庫屋善兵衛 547.13 1845 1
1844年 佐七 兵庫屋善兵衛 191.25 3 1845 1 28
1845年 源助 忠兵衛 1000 1845 6
1848年 文平 惣七 959.01 1848
1848年 卯七 兵庫屋善兵衛 638 10 1848 5 3
1848年 弥七 兵庫屋善兵衛 991.96 1848 3 13
1850年 文平 兵庫屋善兵衛 2500 1850  
 











非特権商人（長期＋亀岡仲間） 35.65% 0.357 0.723 94
非特権商人（その他） 8.24% -0.165 -0.497 100
特権株仲間商人 4.62% -0.198 -0.212 86  
(資料)第 1 表に同じ． 
 
第 21 表 購入価格への影響 3  
回帰式： εβββ +++= 332211 XXXY  
Y ： 購入価格（年平均）．  
1X ： 足袋問屋亀岡，および取引年数が 7 年の非特権商人ならば 1，その他について 0 を与える．  
2X ： 特権株仲間商人ならば 1，その他について 0 を与える．  
3X ： 取引年数が 7 年未満の非特権商人ならば 1，その他については 0 を与える． 
係数 t 値 p 値 標準誤差 標本数
X 値1 0.723 8.345 0.000 0.840 280
X 値2 -0.212 -2.341 0.020
X 値3 -0.497 -5.920 0.000  
（資料）「木綿売日記」7 年分のデータ． 
 
第 22 表 売掛残高への影響 3 
回帰式： εβββ +++= 332211 XXXY  
Y ： 売掛残高（年度末）． 
1X ： 足袋問屋亀岡，および取引年数が 7 年の非特権商人ならば 1，その他について 0 を与える．  
2X ： 特権株仲間商人ならば 1，その他について 0 を与える． 
3X ： 取引年数が 7 年未満の非特権商人ならば 1，その他については 0 を与える． 
係数 ｔ 値 p 値 標準誤差 標本数
X 値1 0.357 3.561 0.000 0.971 280
X 値2 -0.198 -1.894 0.059







The optimal selling strategy of a local merchant: 





Through the Tokugawa era, the productivity in the agriculture steadily increased in the Kinai region, 
neighboring area of Osaka. However, according to the literature in the 1950s, the development of cottage 
industry in the region came to be stagnated in the late of Tokugawa era, because the merchant guilds in 
Osaka privileged by the Tokugawa Shogunate exercised the great bargaining power in trades with local 
merchants, exploited all the surplus from the trades so that local merchants and craftsmen/women were not 
allowed to hold surplus. Based on Marxian economics, many economic historians interested in the 
industrialization worked on the research related to this issue, and reached at the result stated above. 
Since the 1980s, deviated from Marxian views, fewer economic historians have worked on the 
development of cottage industry in the late Tokugawa era, and the trades between the privileged guilds and 
local merchants has been almost neglected as a research issue. 
However, still important points are how the surplus from trades were shared, which part took the lager 
portion, and how the local merchants responded to the actions of the city merchants, especially to 
understand the proto-industrialization, and industrialization. 
Thus this study is back to the topic discussed in the 1950s. This paper studies the cotton textile trades 
in the Kinai region. The case this paper inquires is trades between a local merchant in the State of Kawachi, 
and both of privileged guilds and unprivileged groups of large merchants in Osaka. the commercial center. 
The point was that the player who took higher risk generally took larger share of surplus. From the study on 
this case, local merchants seemed to make a kind of portfolio of trades: the “high risk and high return” 
trades with unprivileged groups of city merchants, and the “low risk and low return” trades with privileged 
guilds. Their businesses were balanced between the risk and the returns. 
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